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О СТАТЬЕ т.1 и К ОТО в А , ШЕДНАЗНАЧАВШЕЙСЯ БЫТЬ НВЕДИСлОВ'ЕЙ 
Л. о К ДВУХТОМНИКУ ШЕК С П И 1 А.

и. Статья представляет собою весьма слабую компиляцию
общеизвестных сведений о ШЕКСПИРЕ, плохо объединенных и плохо

J^o изложенных. Очень много неточностей или просто неверного; тер* 
\ пминологин очень соивчива; вместо точных и ясных характеристик 

сплоиь и рядом - общие фразы, нередко искажающие перспективу.
31 Вотане с коль ко яр ких приме ро в:

Стр. 2, Экскурс об экономике Англии ничем не с язан 
с последующим.

Стр. 7, строка 3 снизу* Получается, что до 1560 г. 
оч>редставления были в Англии под запретом (1!)

Стр. 8, Аналогия Марло с Шекспиром крайне преувеличена

. CTu.ll. Откуда мы знаем, что Ш. был помощником режис­
сера? (Именно помощником, а не ражие ером даже!)

СтР «16» Вместо "гипотеза" очень некстати употребляется т 
~ JiEiOBO ^в е р с ия«.

с Стр, 19, И ряда сонетов: можно ли так говорить о, цикле
.154 сонетов? Подобная небрежность выражений встречается на каж- 

шагу.

Стр ,20, Неужели сохранение шекспировских рукописей 
помогло бы датировке пьес! ьедь в ХУ1-ХУП в.авторы на 
сях иногда не ставили дат.

Стр,20. "Преимуществе нно рифмованными стихами" 
Устимов преувеличение!

рукоии-ii
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Стр ,2 j . Двор Елизаветы стал "самым Х^ ДУТНым в 
па?. Эти просто неверно. tv

швро-

ной
Об отношении Ш ксунХ гадание ш^корей



<тр, «Предание" ничего «сговорит об отношении 
«массового зрителя* к обрезу *альстаЛа! Подобные искажения 
документальных анных мн встречаем в сжатье очень часто.

Стр, .7, .то элчит: "особую кигелию"

От . 29. Интересная мотивировка выоора пьес: римские 
трагедии "к .сожалелню \е о хранены*. Это yt естнее в крдтическо. 
репензги, чем в предисловии!

Ст»* «-9 • Чти «Айчацд £* в х]дож .отношении выше,чем 
1мчард II" - глубоко не ер но.

CTu.nO. Неужели до Ганесеанса не изображали чело­
веческих пореживанин короле<1? Читал ли аятсрж что-либо из ран-) 
на-снаднаег.огых дроиз радений?

Сду>30. "Венецианский купег» оказался трагадией(!)

Оса.31-0, Где тут ро ангизм, и в данов смысле? Нель­
зя так неорев.ю обрадеться с равными терминами.

С\ р, 1-а, Смерть -ернупио - "ста, ой с zgt" . "io? ос 
и Джульетта" (!!). Это эпизод, а но сюжет. Иользятаж путДЙ^ 
термины, да еце привлекая неверную параллель с ” ”.

о: Р.о4. ".н зените расчета", шдобные но удачные 
выражения переп< дают всю статы>.

ст,»,оь-^б. - се рассуждение с •* акооте" кратко iioiapx- 
нистно и состоит из общих чраз. Хотелось оы знать, юо и ког­
да с ? ал эту пьесу ««ЙИди аксет"!П

Стр^6. Перенесение характеристики, лтоуую 
Энгельс дает Ханте, на Шенспира (ХЙ век и XJ1 век!) нрацне 
лаг комы слан го. Энгельс ьизцутжлся а .

QTpв^2. «Тор» в "Генрихе У« абоолмтно на похож 
на антнчдай,'' что ясно вояжемгу члтагиенуя иьеоу9 Соеее - лкгь 
термин "хор". Нельзя так играть славши.

Ста.<2. Лагорио, что язык X - "максимально дог^уз- 
ный". Это 00 Л J НОДХьДкГГ К Грину ЙТД. \

статья - очень сырая и дает мутное искаженное, нри- 
то?. со эреанно не оргяикзьь. iir*oe отражение делствите. гх 
Аыи.тев и tfi ояензй-.

16.x .Зв. А.С XiUJ.


	‎C:\Users\Stonedhamlet\Desktop\Рецензии\629-1-232\629-1-232 40.jpg‎
	‎C:\Users\Stonedhamlet\Desktop\Рецензии\629-1-232\629-1-232 41.jpg‎

