
СТЕНОГРАФА

заседания кабинета 2Р-го декабря liW7 г.

Товарищи, начнем^очёредное заседание 

к8йи-но^О\ Слово имеет шОРОзОВ с докладом на те1,у "Гамлет 

или Калибан".

т .МОРОЗОВ ы.м.

Товарищи», мой сегодняшний доклад посвяшен недавно вышедшей 

в Англии книгеГ/илс'она Найта "Венец, жизн4". Заглавие этой кни­

ги заимствовано автором из текста "Бури«, когда Гонзэхо молит 

богов о том, чтобы они послали юной чете - Миранде 4 Ферди­

нанду венец. Вот так и озаглавлена эта кн'тз " Венец жиэн4".

Я должен прежде всего об"яснить , почему темой целого до­

клада я выбрал одну книгу, вышедшую совсем недавно, 2-3 ме­

сяца то*^ назад, поче**у цело# книге я решил посвятить доклад. 

Мне кажется, что нам, кабинету Шекспира, чрезвычайно важно 

изучать зарубежное шекспироведение, и изучать не только то 

шекспироведение, которое нам биизко и которому мы сочувствуем, 

но и то, которое является глубоко реакционны*’, ибо здесь 1®,
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во-первых, мы имеем много поучительного для того, чтобы по- 

смотреть, как нашИбвраг^Св идойпом свисло) расправляются с

Шекспиром^ как он* фальси^цпруют его проиэведен*яг-^п’и7 чт0“ 

бы с нашей стороны, со стороны передового советского шекспи-

роведения, принять известные меры, написать статье, доклады, 

работы<^яб*нета Шекспира ВТО, даже более того - создать из­

вестные постановки в театрах, чтобы противопоставить этим, 

определенно намет’’вйимся^еякпионным и глубоко враждебным

взглядам, прогрессивное течение.

Я хотой» бп-вот а ноге- нйппфь^ говоря и iljv, ничему 

выбрал ичу ин^гу Ilaftia. Если вы следили внимательно за всеми

выходящими основным” работами о Шекспире на западе, ват* бро­

силось в глаза, что за последние 5-6 лет наметилась следую­

щая карт*на,-
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...Я начну с конфетного примера,© котором я говорил 
в своей статье.опубликованной в "Советском искусстве" 
-"Поруганный Шекспир",?, именно с лекции Мойся Люиса, 
известног^литературоведа и шекспироведа .Дн-г 
Шо itempe, да обще. В частности,он берет при мер" Гамлет". 
Сн говорит так: □ Гамлете каждый говорит по своему, 
о Гамлете каждый создает свое суждение.Прд ^ставьте 
себе ,что мы сидим в комнате,? картина*$<юго-то зна­

менитого художника висит в другой комнате.Вот ив дру- 
, гой комнаты выходят люди.Сдин человек говорит:"Какая

замечательная картина"Воскрешение Лазаря'^а другой 

выходит и говорит:"Ак какая замечательная картина "Ше- 
сввие Вакха"!,а третий человек говорит;"Ах какая заме­

чательная картина -это((Нельсон на' корабле_рвоом’‘ перед 
гибелью"'.Следовательно,дело не в том,что изображает 
эта картига.а дело в том,что воем она нравится.Сле­
довательно ,не;-В содержании,а в чем-то другом прояв­
ляется положительное значение этой карт‘Ны. Или же - 
один говорит:"Какая удивительная женщина,она глупа, 
но с ней приятно разговаривать",а другой говорит:"Их 
какая очаровательная женщина,она удивительно умна,но 
с ней неприятно разговаривать" .Отсюда можно сделать 
вывод,что она не умна и не глупа,но она красива.

Или примеры,который я привел в "Советском Искус- 
РСщсл гРИрглХШдл?

стве" ,г.в ощип не знал,что^картине внацд г,а она инте- 
ое?И©?,значит важны одмне чистые линии и композиция 

-Ш-М ьл р 'ЛилсгАл,
коасо к.#-&е^П<омпозицияг к? ртин ы. с та<л» у а п е ка т », &.
ДаяДРМЛЫА.— Г)!Трмч»пя "Ь И 6anrjff П Я TH И !ПУП

Л
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СфОДИЛ ОбрЗТЕЛИСЬ И бОЛОС1 ППУПТЯПИЙ. В КЯКОО ?6 ‘Р^МЧ-О^—ШТ- 
н-0—обратился Г“змлет, и это все &эк-бу ч• е- обда г г, л» JC к а -

ки«Ц -то формальнцЦ момент^Но мне кажется, что о ормализм
сёйчас^нтГ является центральным вопросом.Я сейчас это­

го касаться не б.уду,потому что если мы возьмем всю исто­
рию театра,мы увидим,что не формализмов некоторое другое 

стоит
его развитие»,ответвление явшатся сейчас в центре внимания.
Я пе соглаоо» в могу это показать на тысячи примерод,что 
сейчас формализм не стоит в центре внимания.В современной 
английской,американской и шекспировской литературе идет 
грандиозное отрицание формализма,а туг идет другое: Под г 
этими красками,этими линиями стали усматривать символы^, 
все символы пого то-и Э TtWiя''зар 

буквально вс^ атмосфер^ современной Америки,Англии и от­
части шексипровёдёнив некоторых, других стран. Поэтому я 
считаю,что мы с этим вопросом расчитаться в одном докладе 
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не можем.Я решил расчленить этот вопрос и сегодня ёзятк 

ет 
одну определенную линию,которая тракту шекспировские про­
изведение .прежде всего,как некий символ, взя/Ь для этого 
только-что вышедшую книгу.которая дает целую концепцию 
шекспировских про из ве ден и й,со всяким олупао о пэрвэтю 

вз-слада, чтобы создать представление об этой концепции и 
для того,чтобы продумать с вами .после обсуждения этого 
вопроса .какие нем нужно выдвинуть т е мы» ясче о му что^очазнья ят 

нас сейчас ложится задача защитить великого писвтеля 
от того,чтобы его буквально не превратили бы в ничто...

/
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а>ц д|1*Ц'м называйся тДвнвц a*aiyii УМменцм НвМтау,
'профессоров ул-вереицц, цв н r'lfcfy гт?.,..,тту*» О«е4ордскг’м универе 

зотом ауявеавн»-8 Д моояца ярму назад. Мц должны ийиужд.'пь иев- 
uoz7^_^.> g eXtux?

еом попыо нйгид. <Аацд о овомйфступленип/'эаявляет ~ что он

здесь подводит*итог своей 20-летней работы о Шекспире, Это вы­

зывает серьезное отношение к данной книге. 20 лет раооты над 

Шекспиром! Причем он ссылается на свою статыо "Ыиф и чудо", 

изданную в 1Р29 году, и он эту статью перепечатывает в начале 

своей книги. Нужно сказать, что «мнит Найт<яРЛяется очень и3- 

вес тным человеком, котооогоИзчень широко!сейчадХпитируют, 

•внпеть до литературного припадания к нТаймауп, прс.трпппо к-но 

му сонвки; фн является автором таких книг, где заглавие в из­

вестном смысле определяет его позиции. Характерны caw п0 себе 

заголовки, заиствованные Т’Э произведений Шекспира, "Sec-muiUflLi!, 
«| ^7лс£%сХ<Ч1Х м

" Irf1^"F?w W,nn'" V?H»7 пяи^тспояц ргя Л"рй“ , "Оливковая

ветвь 17 меч", "Горящий оракул", "Освещенный звездным светом 

свод", "Колесница гнева", и книга, которая называется "

" о пророческой литературе и об атомной бомбе. Гто пипде- 

1-- -1СПГЙ ~k~.nounfz прлфрпппр угтИпорпИжидд п.ЛТм^^, 

Книгауйяписана сложно. Я убежден, что человек, мало зна­

комый с шекспировским текстом, не во всем разберется. Эта кни­

га написана не просты»7 популярны»» языком, а с некоторы»*и за­

путанны»** фразами и намекам”* по п непда. ■иопчор unit ^дте~»ы 

тгятгодумг. nnwi. optr Rm пя|ПТГ^пл т П ■< Л «Пил,»,11 wWTn«Mh ^ГОВОрИЩ, 

что то, что он нашел, это не й^пот вопив еге^что в 'Ат’ерике 

он имеет много сво”х сторонников, что в С1Г4<<цметпл||гсь изменений
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во всей шекспироведении и он является в известном смысле одаи*л 
из^ачальников и основоположников этй^. г’з”ененм^ Он говорит, 

что если сейчас говорить о современно*' шекспироведении, то без 

его концепции это невизможно сде ла ть. Ч&-1 Р29 "г в ду1 tw nai i»4j ал* 

первую птлт^- и сейчас nnonHnWnt QTnpinifH -ГГИЙ-ПРТТНПЙ гччъ- 

т#"’. Таким образом, он сам себя считает значительным 

шекспироведении. Он говорит, что особенно важными являются по­

следние пьесы Шекспира. К чему же пришел Шекспир?
Уъи^с

Ыне очень интересно, чтобы Владимир Сам^йловонКсагбдня 

выступил, так как он является автором стать?" о последних пье­

сах Шекспира. Мне зто было бы очень интересно, потоку что 
£ /7TW , 

Найт как раз е- этого начинает, что последние пьесы Шекспира - 

"Цимбелин", "31Йряя сказка»», "Буря”, "Перикл" и "Генрих УШ" - 
и Tjo<w> kcu^u^

аиь является основиГбйкЬае,<вокруг ызюпойидет тепька спор.
€ мы знаем, тго откав doom каровом

ярене тгедпщ-



...Прежде всего,он заявляв г,что сверхеотественное вооб- 
ше не является заблуждениемДалостью усталого вообра­
жения.Наоборот, сверхестественное несомненно заклю- 
чено $ (Шекспира«

Пго метод заключается в том,чтобы избегать второе те­
пе нн ыХ те м. т о- а л и з 8 в е т ин ски е приятные существующие*
обычаи,политика, патронен»,зрительный зал,рооолюцнп и 
мореплавание ,т.е. то,с чего мы с вами начинаем,когда 
говорим о Шекспире.Мы обычно говорим—Banova ШакслираИ, 
так и пишем в книге:"1-ая глава»* Jnoxa Шекспира". Сн 
говорит ,^1воо эттг эпох^,политика ,-все это является 
„ « 
второстепенными темами.Это поч*о де тал низе1, которое его 
совсем не интересует.Сн говорит,что будет целиком сосре­
дотачивать свое внимание на поэтическом качестве ЦШЩс 
произведений.

Мы с вами читаем книгу совершенЕ-’о об"екгивно,я ничего
не хочу от себя добавлять.Я не хочу устраивать памфлетчя 

пи'хочу только рассказать ГЭт^сКНигХГоы увидите стргн- 
ные штуки пой-дут.^а лыде он сразу на чина ~т с атаки на 
"Гамлета".

В.Ы.Кожевников написал очень хорошую книгу,в которой 
правильно указывает на то,что еще в Америке Дрейпер, 

один из старых шекспироведов,<Ьнижал "Гамлета",т.е. 
говорил,что Гамлет не является вовсе каким-то колоссом 
или передовым человеком ,или каким-то более (Чувствующим

онТтосравн^Тию с окружающей его средои/ПЗВорил ,что Гамлет 
ДоигиАЛ- g

один ввУэтоЗЙГобществе.А Найтен у«е говорит другое.Он



говорит,что в ’’Гамлете* мы сталкиваемся с таким -д^'ком.,ко 
торый видит мир как неполотый сад.Нрежде всего,мы в 1амле 
те встречаемся с человеком,который все видит в дурном све 

те,у ив г - слгл(М\ кот-е^Ми-
д№Г ’<тр'*ерак cdoopo отца-j—)».. .



"Он измучен слишком большим мыплением. Его преследует нечг,сто- 
Тк&х У-

плотная сторона любви ” уродство смерти•; Ярт ото 7 пего сказано 

на странице 10» ^qirrniicrreirfr* этпггГ""

Урод, страшный урод. Зяпомпи’тёУ подходя к Шекспиру, что 

перед ваш страшный урод - Гамлет. Я всегда думал, подходя к 
Шекспиру,чт0 урод _ Калибан, но оказывается перед вами страш­

ный урод Гамлет. Оказывается, что та же тема, как и в Гамле­

те, встречается и в "Тропле и Крессиде", в отношении хрупкоет^ 

бренности романтической любви. И он, сравнивая „Гамлет" В Трой­

ном и Крессидой, говорит, что в Гамлете какое-то уродство/ весь 

уир это страшный неполотый сад, а в "Троиле ” Крессиде конец и 
смерть романтической любвп,6к( говорит, ч-тв деяв 'в то**) что в 

отношении любви смерти самый метод мышления в этих пьесах ' 

является методом мышления во времени. И тут начинается его ос­

новной тезис, что есть вечное, непоеходящее, вневременное отно- 
и есть 

шение к жизни, отношение к жизни, как к изменяющемуся и времен­

ному ф и вечное есть мистически светлое и прекрасное, а вре­

менное создает уродство и ужас. Мышление во времени. Гамлет ви­

дит ужас смерти. Гамлет говорит, что^время вышло из своЦ^з с^- 
CT|jJ^$. Гамлет почувствовал течение, движение времени, ц -ее 

ч^г мы говорим в Ренессансе и чувствуем как величие этой эпохст^ 

оказывается некЭДм ужасом no-сравнению с кристальной неподвиж­

ностью средневекового мышления. И отсюда, он говорит, и появ­

ляется эта тема ненависти, носителем которой является Гамлет. 

Гамдот является пвеитопом темы шИь^Пмст”.

Тов. Ипат®6, - художественный руководитель театра в Гроз­

ном, говорил мне сейчас, что он хочет поставить Гамлета, ко-
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торый ненавидит Клавдия, ненавидит преступление, ложь. Так

писал великий Белинский о ненявясти Гамлета к лжя и престу- 
кдоГ *

плению. А^тйг^й^е^я^***тг-рг

1 Достоин ненавист" сам Гамлет.-
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... Он говорит,что эта тема ненависти,которая близко 
связана с мыслью во времени и которая ненавидит всякую 
романтику жизни,религию,ценности как таковые,в"едазтся 
в мы^ль людей, в"едается в эти пьесы и уничтожает их, 
разрушает их изнутри.

И далее идет- кто-же родственен Гамлету во всех 
пь^есах.Это человек,который весь Hgc-йт тему ненависти, 
Яго. Яго и Гамлет подают друг другу руку. Де.таон оам 
оказать ,тонарич,и,такую.вещь. В моей статье,которая 
появится в ежегоднике, "Ыетафор|ты Шекспира,как выра­
жение характера действующих лиц",я подсчитал метафоры 

ил ” ______
героев,-©ее сравнения их,кто с кем^^лизо^оказался»И 
правильно,я согла ен.что у Яго и Гамлета очень много 
общего в метафорах,потому что Гамлет ненавидит своих 
врагов так,как Яго ненавидит весь мир.Яго говорит:все 
козлыгвеятя и обёявяны.Также говорит и Гамлет о своих 
врагах.Гамлет умеет ненавидеть и распространяет эту 

ЧЛ чненависть,8J0,г^неполотый огородина мир Клавдина Яго 
на весь мир. А {^''устанавливает знак тождества между 

Яго и Г?млетомги говорпт,пто- Яго. ,Торепто Дуцио-тгз 
"?Jpnw Mgpv" ИР ЯГ>ПГТф..р пистпту/ТГ пигпо^п, ,-Gn -дя- 

Oh лает —«з все*' Фрага лиг только Короля Jw-
ра"^лодому-пт? ап говорит,что е ли Гамлет проте­
стует, то Лзр!£Гло с тер, Корделий,а также и шут принимают 
свою судьбу безропотно,т.е'. они страдают,кричат,но

Tfi4c- они не проте туюр^как Гамлет .Следовательно,пьеса 
"Король Лир" более светлея,более примиряющаяся с
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вечны началом,также и Тимон.Э’Ю Все «таки пд Гамлет^ 
й* ненавидит мир потому,что он его очень любит.И в

I конце концок вопли Тимона -это прежде воег^го^не’цо- 

ст атках мира о тема"(аскетизм* Средневековой иго

когда человек уходит от жизни,по тому что вна ненавистна 
м

ему.Мы видим,что (Гамлет Ц Яго являются одним мрачным 
пя1номм И ?алее Лир,который переживает эту бурю,
но w не высказывает Стак прямо^прот-ст^как Гамлет,и 
даже громкие вопли Ти мои а,ки I1 трью и б р а р е в ы i и о. ггв-мида, | 
&-fe^€»&OpmOUOrBземной ЖИЗНИ т—поэтому 0ГЧ4-^^гц»т 
привкусом кпкогджго аоке^иом?j-апк в известном смысле 
больше права имеют на наше сочувствие -Морель Лир -я 
Тиман Афин они*;, чем Гамлет ,-Но все это были тяжелые 
годы Шекспира ,а настоящее его движение вперед началось^ 

и У
Антония и Клеопатры.Здесь, говоритс^<онде лает огромный 
шаг вперед,адесь появляется оптимизм,как он говорит , 
любй{Й> в смерти



Смерть в любв4 иди любовь в смерти. Зто уже воскресной Кольридж: 

этеьконцепцня смерти в жг/зни , смерти в любв" приподнимается до 

какого-то мистического момента. |%агед!ля переходит в мистику. 

Все дело в том, что первый солдат там говорит: "Музыка в воз­

духе". Лад воздухе начинает ввучаты» музыка, а музыка это ми­

стическая вема у Шекспира.

Дальше он говорит 'апприаи, что в "Зимней сказке"

вовсе не фантазия. Зто в™ дение/Гермиона возрождается в храме, 

тут есть какой-то ритуал и церемония, есть звуки музыки. И вот 

тут именно, когда он излагает "Зимнею сказку", меня страшно за­
интересовал /принцип*апь^ од*н^момент. Как он пересказывает 

Шекспира, и как вообще можно пересказать так, чтобы изменить 
О

все существо произведения. Он говорит так, что в "Зимней сказ­

ке" «тя-индивидуальная душа является кораблем, который отправ­

ляется в плавание по морю, где бутует буря. А вы потом начинае­

те вспоминать Шекспира. Я сразу стал искать, что он имеет вви­

ду. Он говорит: природный кораопь, корабль,с изданный природой, 
плывет по(мори?)бурному2( в "ТУмоне", 5 акт). 1'то тв, что оп 

■«фвекауыуаёТ. Я просмотрел очень внимательно все образы кора­

бля и бури жиани у Шекспмра. Он говорит, что в бурном море 

жизни идет корабль, созданный природой. А Найт вот эти слова 

"созданный природой" пропускает. Я хотел бы его спросить, по- 

чем7 он пропустил эти с лова (Внаем Шекспирау-мц яемиипрвде*-

Мы излагаем то, что градрмт Шекспир. А Шекспир говорит: 

"Корабль, плывущий пя^морю жИзн*, корабль, созданный природой". 

У Найта этопрвйушено и тогда эт^^^го o0;nero ДРУГ с другом 
не имееЛ^^Исогда он г^варИт/^Ах.~как мне грустно одной " 

(Пермкл) , и пропускает " Меня буря оторвала от mowx друзей",
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то у перо в кнт'ге получается образ одинокой девушк”, а у Шек­

спира - девушки, оторванной от друзей.

Мне было бы "нтересно обратить внимание молодежи, которая 

занимается Шекспиром, на такую <£альс!"ф*кацию. {$дрсь получает­

ся средневековая картина: корабль плывет поуйурному морв? жизн*". 

Ицй; "Как мне грустно одной", говорит де^шкэ. А на самом деле: 

"Как мне грустно одной, оторванной о^/своих друзей^)

Это, мне кажется, очень интересный момент, который у нас 

мало бывает оленей и который на»« нужно изучать, чтобы избегать

таких ошибок.-
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на

...Дальше ид£т всякий бред и эротические видения и что ш 
любовь у Шекспира -это язык мистицизма. И тут в качестве 
мистических ведений приводится Юпитер в" Цимбе линеен—. 
г4)вопитгчтр эта пир.цх слябпе мргтп,нп на типичное—р-езо 
(TGI ПО СТ опций ШеТГГЩЩ|Т1СЛО11СТ. говорит^ WilP будто
бы в этом сущность произведения. Потом дальше вдруг идут 
открытия сущности эго .мистицизма.Н-^каяывается,что мистт- 
пиамя тут нетгя здесь чорт знает что,-я не понимакцдша-эдю; 
уакое. Он д4гЕтге говорит.чю душа,вывороченная наружу - 
это искусство,душа.вывороченная наруужу -это религия и 
когда души ,ЬБГвомОчеп"вя пару, у ,ро лигия, то внешне осу­
ществляющееся является богом.Потом он переходит к отри­
цанию всего,чего бы то ни было.И тут идет первый наУвк 
то,что первые 12 лет енр'Писал всякую ерунду (-’’Ромео и 
^жульетт-",это время Ариель сидер в дереве.Затем он 
начал писать"Гамлета",т.е, поддался общественным темам, 
аарезилея злобоГ и тогда /риель полетел,и Шекспир оказался!

, I
острой одиноким. Не звнимОся общественными темами. ./

на

читаю вам о современной американской критг.
о бы чрезвычайно интересно ,исстедовать ee.fi
читал все рецензя з годы,где люди напа­

даю всякую.
писал

естве ную тему .Когд® J 4—
овая жизнь",на него' напали,что это общественная 

Общественная тема у Шекспира -это тема ненависти 
Гамлета .После этого отправляя на остров.

Прошло 12 лет,наступило ясновидение,все прекрасно,и в 
мистицизме погасла эта общественная тема.И вот оказывает­
ся, Калибан-эго теме ненависти,т.е. Калибан -это то же* 
самое,что Гамлет-это тема•ненависти.^альше он скажет:
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Кариба- -это тэт же Свисрт.это еееярч, 'атира ренеррнва^ 
и это тоже самое,чтов в средних веках было принижение че­
ловека, все это мрачное средневековье оказалось 7-a-gnpo.fe. 
общественно^^бщёственная сатира -это гну сность,СвРфт, 
Гамлет,Кал^бан и прочая дрявв. А»,few в рсвулвтате веен^ 

итого 'пегдо—с та вятупвея "Гамлет . Сказывается,что у 
yz

Платона все это было написан о, что’ Пла тона-душа человека 
летит в колеснице и в колесницу впряжены два коня -бла­
городный, величественный и гнусный.О одной стороны,эго 
благородное начало есть вечное,неизменное,несбывное ,а 
с другой стороны,критикующее .думающее.
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а потом к этому прибавится слово революция, а потом из этого 

произойдут удивительные метаморфозы в стиле британского импе­

риализма .

Ыежду прочим, какая замечательная вещь "Буря". Я буду обя­

зательно настаивать, чтвбыС.Я. Маршак перевел "Бурю". Прости­

те за некоторое отступление. С.Я. как раз мне сейчас прислал 

два cbowx сонета, которые я обязательно в конце своего доклада 

прочту. Я говорил ему о том, что после того, как я прочел эту 

книгу, я почувствовал, что нам в Советском Союзе нахватает 

настоящего поэтического перевода "БурИ". !Это гениальное произ­

ведение. Ариэль поет (читает по-инглийски): "Придите на желтые 

пески, возбмитосе,рука за руку. Когда вы сделаете реверанс и по­
целуете друг друга, -вд^б^замолча«5Гволны жизни". Шексппр хо­

чет, чтобы замолчали волны жизн1’, чтобы не было волн, а чтобы 

была гладкая поверхность воды и неподвижность'. Это есть тор­

жествующий мистицизм. Вечность пюбвгл w волны времени, поцелуй­

ные эротические видения, неподвижность. И оказывается, что 

Просперо это контролирующий разум, а в конце конпов это будет 

бог. И оказывается, кто еще он? Он оказывается Толстой. Про­

сперо это Лев Толстой, но Лев Тплстой/перирда^поспеднего), ко­

гда он уже в£ииЙш^нну Каренину, литературу к и Шекспи­

ра. Это Лев Толстой последних лет жизни.

Что же это за безобразие! И по то1 JT" нримр подает-я восд- 

дрошепие Перми щщ,

Я очень жалею, что нет сейчас одного человека, который 

4м прочитав это, написал бы то, что нам нужно. Это Теккерей.
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У него есть замечательное стихотворение "Буябез". Это суп, 

который делайся »»з рыбы и мяса. Это нечто вроде асе орт1*. И 

вот здесь это такое мистическое аооорги. Это все несерьезно.
I I

Это страшное падение мысли, которая превращается в гастроно- 

МИ]0.

Да пыле у него идут хорошие мыли, все как-будто бы пра­

вильно. Но это хорошее и главное мелькает , как какие-то по-
К 

терянные случайные бревна в этом пото!е и уходг’т опять в эту 

мрачность.

У него, оказывается,большая работа об отношении к браку 

в Ренессансе. И тут он прав. Он говорит, что это разработан­

ная тема в литературоведении, что провансальская лирика, ли-
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... p(o -л генерю, э 5Ц 11 - dim; j ao у к'ЕЕ' а ш-ш а ^т о и ре в на 'ъ «о.
4'0wc /ду гном и страшном jpu?Am^c-C.

Дальше и.ет раз о ср ’’зимнем сказки'] ^^кг-ч'вгов з к^рпре, 
хог.ит дн цч пт, и мм- о^-аппа. Знай знвдмм слова Иамгллия -из- 
»3т\ни.чм г. мао ли-” "#ыл чвлсво -Л,.лИл он оно,,о кладбища.Пра- 
вильноа замечание, что ? ак ая-то грус тная в-ер-
TjQ ?, пу и ол ни т. \

-г? от таили ~ццеH'ii ~нам цу ;-но н^у чать, ч т оои ка.те-то.

И вдруг после этого в нс ау пав т чел она к, нс торий
живет у кладбища -это Леонг*НамиДлШ Говорит такие про­э Т О Л зонт* М НИИ Д лШ ,Ь ОБО Р к 

чет нрг.да^Зя^ такое за- 
. '. Q ма ifci 1 f 1, ri i i п спя T i i Q.

стые слова,?
умное толкование каждому месту, ли.
Правили де-, Ле опт оошем-елсжан^чем Ст-элло, этюд ревности. 
П о-гт ому-яаш великий а~?о ;. лоров- но иг- зо'ь- С-олло как 
ревность. Дальше -Макбет, почему он убил Дункана? Вы не 
ответите,товарищи. Оказывается в нем была похоть окла­
де ния t и в j],a нцсм_ слу чае-овладе ния прес т 
этого'гйач^инаетр^Зсвму ]придава^ ‘а.;-:ое -Д^^начвHiie"cHmmj— 

-йл.Что такое медведь,который появляется в "Зимней 
сказке". Я,читая "Зймнюш сказуу",воспринял этого мед­

персоналведя как фишмцв сказки.Нет,оказывается медведь - то 
символ смертности.Медведь -это смертный час. Г' дальше 
гнет у?кд ряэмпп "зпмпо: с .‘Л. эк И1, к получаются такие 
в е щи, ч т о все ту г ок ру же но мис ти к о й, конец ’’зимний опав.

—л^'.О^да Паулина , что такое Паулина ? то-пишеt-re—
.--а ?гей- нибудв изо чао тни“■ —тЪ—пг......... , о ошодми —gg!да о у-м< -
^это пишет профессор лицкого университета’. Паулина - 
апостол Павел|Я так и воскликнул ст несьиданности,почем] 
апосгал Павел?Аг стал Павел воскрешает человека из мо-

С1^. >4-!Г0"И ВСЯ,"ПС!!, чтогили, а Пцулина воскрз



о

Тшгкспира вещи; Камидло говорит:
л »*прня висит у него на шее, она ■епк^о ре 

Этого

целует

понимает. Он не понимает, что Леонт говорит: “О

она Если это мягия, пусть это будет столь же эякон-

но

Вот - Шекспир. Это замечательные строки. Отрлжнв1 такие ве- 

'"i*" "1"irifbr Я почувствовал реализм последних произведений Шек - 

сцнря. А он говор”т, что это пе»пре«оние было на сам o*s

Ор забывает о том, что сама же Гермиона говорит, что она жи­

ла у Паулины, что она реЖла жить и ждать.

Оптрвориту п-> п опт пД елмры дола была псе проник о. Он 

толкует эту сцену, ^ак* twm эмвцу-якшардч Леонт смотрит на 

статую и говорит - оживи, и ыдим своим желанием, чтобы она 

ож’т ла, воскрешает эту статую. Он падает что на самом де-

ле произошло вое крепление.-©н»-н«-утверж#аа®-йа«икЛцва*(И,

Ыне очень хочется, чтобы В.С.УзИн подумал об этом, 

говорит, что Цимбелин не человек, но центр всякой борьбы 

благодаря тому, что он занимает положение короля. -(Читает

Это исходит «з старой формалистической концепции ЛкЛюа

на карч” не. Гамлет - пятно, Отелло -

ПЯТНО. -А ПОТОМ Рпс? ~*T°- ОПГ‘СХЦ,Т?Ь-Ц?П^Гпм ; '-'»пп'.1ь»

Потом это перейдет к высказыванию О"НеЙля, что в драме 

имеет значение не содержание, не образ, а только интенсивность 

данного момента

Я не буду говорить о.глубокой порочности его высказы­

ваний, когда он гочор/’т о патриотизме Цимбелина. Цимбелин 

это Англия. А почему в конце компромисс? Против этого ком­

промисса кто? Против этого компромисса королева и Клотдн. И 



когда цимоеп^н говорит в конце:"Я буду и’р заключать с Р*- 

mowj потому, что это узко английские .... .нЧсты, а Цчм- 

белттн понимает, что Англия унаследовала римского орла от

Рима, не от современной Италй” и влияния континента. А кто яв­

ляется воплощением влияния континента? Иоэхимо. Мы думали, что 

Иоахимо - праздный гуляка, молодой человек, пред ад любящий 

в^но



...Оказывается он воплощение неких политических, вред нах 
для британского империализма ,влияний,идущих с континента., 
Сказывается союз Британии с Римом воплощен в орле.А поче- 
му , говорит онрсч^з в западных лучах солнцаУНа стр. 1 об 
есть на это ответ. Иначе говорл»$|счэзновение орла на за- / 

паде означает распространение колониального могущества 
Англии^В этой пьёсе орел летит на запад.Это Англия уст-ана-^ 
ёливает- новые колонии, эти
вЬр~-а%, '^.о^п.! о люди в горах -это пара фашистов.©го 
что-то от жДрДК,и нашило* i lnljjugg вс з время встречается на 
страницах реакцисяснейших шекспировед ов.Если они еще до 
фашизма не дозрели, то все-де они не cpttA Ценный Сайрой ма­
териал для этого.

После этого начинается целый ряд глав,которые я считал
бы необходимым не только перевести,но и вывесить.на всех 
стенах наших вузов как метод порочного исследования.Он 
начинает говорить ркто такое IIрос пере/Предком Проспере

яв ля е тс я при нц _ |> при х. Пг ос по ро жМв в г в ли ли ж. А ш в келий 
-кто жив о ж? Лоренцо, значит Лоренцо является предком Прос­
перо. Лоренц о читает книгу.А кто еще читает книгу? Гамлет.
Гамлет является предком Просперй.А кто еще не делает 

(Рн~
простить отца. Старик :{алу дло ги.(Гредек проспере.Сто такое 

q 7Ииранда? лтс предок Ниранды,что она делает.Она'в лесу, 
на ос троне. Д кто^та ■ОстоовеЛивет) ? Позади нда-пре- 

докЛ^^продолжа?!,можно сказать:Татьяна Пушкина пишет 
пис ьмо, а к го(Шмк^1гли те рагу ре "'а^^пис ь мс2 П ол оний 

говорит:"День следует за ночью".Он говорит та же мысль 
ветре чае тся у Эе хи л л а, - ДнД- ду ' о а нечь ^’Мдияггом^^,

-К44? X.niiQT nn»a.-jf, , II. Q|J Г) ТО ■■ ВрНД ПОЙ IJOLKH , ССЬЛуЮ 
«реч?тать" э ту'' кг^ну .

-ЗДнчвнцбл—-СФед-^яейЦИг и з"~*У кг еще-ния с т ор од тин ой* -

-



awacHijuu 8?оя ом .аоцечД'О Cf.iopoiiT<si о оч»нъ кнвдрздааИ

Дальше идет "Ьуря". Что такое КО₽1Цоан -это рфвсжю 
ция,эю мне ль тодди Ж Г. |Ц.,ЭТО фИЯИЧвСКОв^^^^КЬС; i...c2 

нов духовному.0 друг о? сторону,это и создание природу. 
©Иранда -это ©ера челсзвка.и дрхьшл о—е--нч;>;кноо тью

сггнееж у чешки п т»ело. odutj^j .....
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(Колин Ото твп;а свйчяс □пцпмпы1 Ыхив Wf.ci&)Jn uinoij'tw ’вм 

"Бурж, говорит, что Просперо это бог, Ариэль это некотор....

Калибан - дьявол, Миранда - жена, облаченная в солнце, 

Фердинанд это душа, достигшая рая, все остальные - это чистилище, 

H-Bui лит цриф ееипр и читает,""VW эти иченв нвр14№ 5 бё-"" 
невмам, ни ИМ иинелм точное нониг.ание, нр»чем ^приводит . . . 

...................... , где действуют обезьяна..- Ариэль и свинья - Кали­

бан, и говорит, неужели Шекспир знал китайский язык.4 Между- 

^рочны, я точьи» что подучил письмо-Ла-^шнииг и...там написано— 

•очень много*-!ieчто в .и'и^'ридв)1. И тут же он говорит, что 

Калибан - Свифт, а Ар"эль - Шелли. Он говорит, что этот дикий 

человек прототип всехдэедннх и тгяохну революций. а что такое 

©икораКс? Это был» что-то, что сдерживало Ариэля. Это, вероятно, 

католицизм. А Просперо означает английский ренессанс, который 

находится в союзе с пуританизмом и действует под королевским 

руководством. Это ренессанс Сиднея, но н^как не ренессанс Мак- 

киавели и шарло. Он все время выражает свою ненависть к Гамле­

ту и ненависть к !йарло. Он говорит, что это материалистический 

дух и проклятый еврей. Проспеяро это сверх-человек, который 

снился Водсворту, Блейку и, главны?1! образи”, Н^вие, когда вн 

писал "Заратустру*. Пусть не страшат нас революция Калибана и 

пусть радуется Просперо, который знает, что мы созданы из того 

вещества, "з которого сотканы сны.

И эт^Тобвдруг гов орит: Это все нирвана. Это,

конечно, не нирвана буддизма; это просто отрицание всего на 

свете. Это просто ничто. Что такое остров? Это, с одной стороны, 

природа, с другой стороны это вообще мир ъ



. ..С другой ошороы^это мир с идеалистических позиций, 
ибо он изменяется соответст>енно,как видит его человек, 
ото мир-данее-ыопьша-острова, чем „какое-где иемеревае.Но, 
с другой стороны,заключает он патетически/Проспер^не 
практический мечтатель,он снимает свою маску,когда нае- 
ступает революция Калибана.

И дальше -все старце боги,которые сбежали из Европы, 
находят себе место на острове Бринании.На этот остров 
едут победившие брижанцы.Зто магия Проспера,это магия 
моря,океанского инстинкта,это британская колонизация,это 
ранние колонизаторы,которые похожи на Просперо,а Кффбан- 
это оказывается колонизация народов.И в конце концов

q 
добавляет:а кто такое ^риель. Легко догадаться.Нет,не 
можете догадаться. Королевский воздушный флот.

Такой неожиданный конецг$друг оказывается,что все 
это символы.Это странный конец этой книги,когда вдруг 
снимается маска и подо всеми этими разговорами о нирване 
идет разговор о самом наглом,откровенном британском 
империализме.

Лк _ &КЛ.Я «й не говорил эт^книг&если бы «&а~кна₽А-.не 
была бы типичней для очень многих рабо^^о^фи^^ходят 

и/ АС£сМ_ ок. tULUCCuT £ !
в Англии ^Америке j -*ак -еп-пишоТ’-В' Начало-еио ере врудц^вц 
лоддя .о Шакениро.И думается мне,когда я прочитал эту 
книгу,какая большая задача ложится на нас,чтобы ярк<& 
■способов .потому что If НИРА pqqurqpa ТЯХИРТЧОГ-КИ 
ответить этому мракойе^ию и защитить €Н‘»го великого пи­
сателя.

Маршак пр-^клчг м?р дрй. дожата,я хочу их прочесть.
дохом-у—чфо- .ани никогда не.. бы*а-аереведаьа-на-р^»ки й
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«вяк.
подумать о том,что "Буря", "ЦФмб^лин”, "Зим­

няя сказка" являются великими реалистическими произведе 
ниями шгемейд и ws нуждаются в переводе и коммента­

риях больше,чемкакие-либо 
ии^Л^ч
Сонет '29 -й /читает

т Я хотел бы отметить такую вещь; "Добрались мысли за 

столом суда". Этот реализм у Шекспира проявляется эд 
тольхко в опо обнлеиедш1л пьес,по и в метафорах.



..1* мимо которых проходит человек, писавший эту^нгу. Не 
тольк(А^мо}проходит) но ясно, что книгу о метафорах Шекспира 

он подвергает самому злому осмеянию. Он говорит, что «это -не ГТГ, 
*чТО ням^ужно.

Иди другой сонет Шекспира;

••Любовь к Фебе мо™м владеет взором........ •• (ч"тает)

^ч^ловек, который так просто писал, и напасал так просто 

и "Бурю”, и "Зимнюю сказку”, и "Цимбелин", как дядек он от «Лх 

коварных, злых и мрачных измышевн»»й, уводящих Шекспира в мир 

страшных и извращенных кошмаров. И мне кажется, что в борьбе 

с этим мы должны всегда помнить, что он тут (^пускает winnnnnn 

деление на какие-то категории светлых, положительных сил и 

сид отсталых, консервативных и реакционных. Вот по^то^у, vHe 

кажется, что если где-нибудь на нашей сцене появится Калибан, 

то он должен явится во всей своей мрачности и должен быть дей­

ствительно противопоставлен Гамлету. А называть Гамлета Кали­

баном и калибана - Гамлетом, это значит навек погубить все 

дальнейшую работу над великим драматургом, <яе имен&^которого 

назван наш кабинет.-

ПРЕДАЛА ТЕ ЛЬ

Имеются вопросы к докладчику?

ВОПРОС; ЯГбы^хотеп1все-таки уповать, какая у него общая
2 

концеп’Гя творчества Шекспира, с одной стороны, он говорит о 

трагедиях, 8 пото” он говорит о поздних пьвсах Шекспира. Зна-
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ч*т он между ними устанавливает какое-то соотношение.

С одной стороны, он ставит на разрешение вопрос о конфликте , 

ииищу лежащем в основе шекспировских трагедий, а, с другой 

стороны, он хочет сказать о путях преодоления этого конфликта 

в поздних пьесах.

т .МОРОЗОВ

Во-первых, нужно уяснить себе, что во всех его книгах 

проходит разграничение как двух полярных центров, взгляд на 

жизнь, как на изменчивое и преходящее и взгляд на н^знь, как 

на вечное и пребывающее. Сям он держится последней точки зре­

ния. Он говорит, что человек неизменен в течение вечности и поэ­

тому М"Ф живет вечно.

В отношении шекспировского творчества он придерживается 

такой’’точки зрения, что его творчество делится на три периода: 

первый период до Гамлета; это период первоначального вступле­

ния его в творческий путь. Еще Ариэль не освобожден. Это пе­

риод, которому он не придает особого значения. Второй период, 

период трагедий, является периодом проблемою. пьес, периодом 

очень сложной и гибельной темы ненависти, -которая бунуег* раз­

дирает все эт” трагедии
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...^последний период является периодом преодоления

этой темы ненависти в ве.ных мистических категориях 
последнего периода.Шн говорит,что эта сцена бури,когда 
плывут люди,гибнут,тонут -это есть второй период.Все
они гибнут,а потом шни воскресают на каком-то острове
уже в категории вечных и неизменных мифических истин. 

ВОПРОС •нибудь связи с эпохой станине 
или он от этого категорически отказывается.Ставит ли
он Эволюцию Шекспира в связи с фактами иде«логической 

о жизни эпохи вообще;
МОРОЗОВ,- С самого начала он}отказывается кате-ре^и- 

erg от связи с эпохой.Поэтому нам нужно еще раз под­
черкнуть связь с эпохой.

Я сейчас писал о Белинском.Мне бросилось в глаза,что 
если 
этот наш гениальный шекспировский критика шел от лич- 

младеттческоп 
ности к обществу,причем он сначала говорит о/гармонии, 

о том 
индивидуме, распаде и еродней> ■ •умственной гармонии, как 
путь индивидума нотой переростает в путь общества/то 
тут нишйшршш обратпая^роделывается^эволюция -^от обще­
го переходит к индивидууму,и ее-говорит,что так пере­
живает каждый отдельный человек.Получается,что родо­
начальником всего является человеческая душа.В другом 
месте он говорит:все боги7созданы человеческой душой 
как миф,а человеческая душа,в свою очередь,есть выра­
жение нирваны.Общественный мир,он говорит,это второ­
степенное ,это экс............ ,которое отражает вечный
путь человека.По отношению к Дрейперу -это шаг назад. 
И по отношению к Спенсеру это решительный шаг назад. 

кадии ады дм
ВОПРОС . - лю б о пытн о узТат ь ,ади|||рттиТЗ,1’Л ЯДЫ, тип ■ чные 

для 31 ’КЬЯВо^едов? падл и odoc от?ахейке
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т МОРОЗОВ 04^
Ла, иГ* за последнее время йачт'нают находить. Я думаю, что 

сделаю доклад об этом, У нас намечается вечер о театральной крити­

ке современной Англ”!» и Америки. я хотел бы в этом докладе ука­

зать на один спектакль ’•Бур’’”, где как раз эти новые точи" зре­

ния начинают проходить. Театр всегда немного отстает. Театр все­

гда находится под властью очень традиционных взглядов актеров 

на Калибана, н- Проспер©. Но уже это новое начинает проникать и 

в театр. &ы поговорим об этом новом и посмотр”” на эти новые точк" 

зрения, не как на какой-то пцноптикум, а как на работу про<Тессора 

Ф^Шфх’о университета , признанную акадо^ческои. Он считается 

признанной величиной. И веяние его ужа начмк»ет проникать.

ВОПРОС;

Является ли эта его концепция вечного, преходящего, всех 

этих мистических цоцппстей -°"~...... - .-т.■ связанной с какой-

нмбудь историко-философской «пи исторИко-реюигиОзНОй традицией. 

Т.н. еств Дй это льтол"ц"зм, или стоит ли за этим какая-нибудь 
система, или просто это импрессионизм^

Ыне пришлось знакомиться с американской теорией и историей 

культуры и отметить, что там нет целостных концепций, а там аб­

солютный импрессиониз”.

т .МОРОЗОВ

Вы абсолютно правы. 1*ы не можем тут говорить о теософии, 

о йдизости к католицизму или церковности. Нет. Зто есть просто 

уничтожение всего на сните. Вообще все распадается. Я вспоминаю 

одну пьесу, где сидят «милые стурушки» и говорят:"трупы лежат 

в комнате”. А им говорят: "А где же им лежать?" Они любят уби­

вать. Почему? Каждый занимается своим делом, Ты любишь убивать, 
а мы любим играть в футбол. И нот эта пьеса идет таг* на сцене,
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Да еще где? В детском театре в Нью-Йорке. Д...............это фигура.

Он очень ловко пишет. Он все на свете отрицает. Он говорит, что
КС«еропю, что в «той» пьесе не* больше двух трупов, пото»^ что 

если больше, то это не смешно.ня ецеяУ.

Есть ли это прогресс? Нет. Нет, это есть нарвана. Все соз­

данные человеком ценности это есть символ небытия. Зто напол­

няет Сестра, это очень блг’зко к нему-
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ.- Слово имеет т.Узин.В.С.

УЗИН,- Я считаю,что выражу всеообще мнение отно­
сительно то^о,что доклад М.Й, Морозова был чрезвычай­
но инввресеный потому,что он не только познакомил нас 
с одной из последних книг одного из самых мракобесных 
шекспироведов пейтайа,с которым я тоже в некоторой 
степени знаком,а также и в том отношении,что он по­
ставил ряд вопросов,над которыми,конечно,нам не мешает 
шшдзшатн призадуматься,нам,советским людям,которые 
занимаются изучением нашего великого мирового наслед­
ства.

Я должен сказать,что несмотря на косноязычный 
язык этого Нейтов, в этом бреде имеется определенная 
система.Я бы не назвал это имперссионистскими вы­
сказываниями. Вообще нет импрессионистов среди реакцио­
неров .Реакционно мыслящий человек никогда не являет­
ся импрессионистом.Он является экспрессионистом,в том 
смысле,что его экспрессия естьсамая выразительная 
экспрессия,т.е. всегда выражает то,что он хочет ска­
зать^ что он хочет сказать,мы можем усмотреть из 
того,что М.К. сказал.Он хочет оправдать колониально- 
империалистическую политику Британии.Тоже самое, 
что он г,елал во время во-ны, когда он выпустил "Оливаа 
и мечь",где он совершенно откровенно писал о мировой 
миссии Великобритании.Совершенно ясно,что к этому он 
ведет.На этом основании все его ученке -гквазилредпосыл.

Важнохто,что сказал М.М. ,что Негйтдя не является 
единственным человеком.Это один из многочисленной 
плеяды малых и больших шекспироведов,которые под гру-
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зом большой кажущейся учености несут самую общественна 
нагрузку,которую им дают эти самые американские и нага 
ские капиталисты.Это совершенно ясно .И совершенно ясен 
тот вывод,который напрашивается из высказываний М.М., 
что^ам,присутствующим здесь ,и всем,кто занимается изу­
чением великого наследства,необходимо во что бы то ни 
ста о самым ожесточение шчм образом обрушиться на всех 
этих ученых.Это имеет значение не только для того,чтобн 
опрокинуть в значительной степени шаткие высказывания 
этого Пейтона,а это имеет самое главное значение, чтобз 
нам спасти от всеобщего разрушения культуру,которое
совершается на западе ,в Америке,чтобы спасти самые дор: 
гае для нас остатки,т.е. то, ем дорожили мы,чем дорош
наши родители,чем дорожила наша великая русская куль­
тура.И совершенно правильно упомянул М.М. имя Белинско­
го, который является -для нас в зшоишашиашвшии руководи­
телем в отношении изучения великого Шекспира.

дело в том,что это происходит не только в отношении 
Шекспира. Это происходит и в отношении Мольера , причем 
есть такие скромные ученые,которые пишут по 8-ми томов, 
как,напр.,Ланкастер,который написал 8 томов,эашшдзшщл 
работу,посвященную истории французской драматургии 
ХУП века .Он подвел итоги всему тому,что говорили о 

1_о. овре и ваявил,что Мольер никогда в жизни не задавале 
никакими социальными задачами,не думал осмеивать то-то 
и то-то или возвышать то-то и то-то..



иг

37.-

Ор был театровед, он Они драматург, ” больше ничем не инте­

ресовался. Как создать ситуацию, как дать возможность актеру 

поиграть хорошо, какой эффект произведет это ня зрителей, - вот 

что только его интересовало.

Этот агностИйм, с которым походят ученые буржуазной Европы, 

это является чрезвычайно характерным.

Ня другом фронте происходит пересмотр с других позиций. У 

Найта .Совершенно определенная позиция. Это позиция прежде всего 

средневекового схоласта. говорил, что для Паулина это 

святой Павел. Он сочетает абсолютно несочетаемое. Это возрожда­

ет рег'диетические средневековые тенденции в (!**досовском смысле, 

когда понятие имело решающее значение , а не мысль, не предмет, 

который отряжается в слове, я самое слово, ” этм” слово’* опери­

руют всяческт’.

Есть самые разнообразные способы. Одг,н способ заключается 

в том, что, выхолапГвая содержание, социальный и нравственный 

смысл, ссылаются на театр, как таковой. Другче идут еще дальше 

и возрождают средневековую мистику, но не в той стадии мисти­

цизма, когда метика играла в известной степени положительную 

роль, когда в классическом средневековье мистические w ерети­

ческие течения оыни течениями, которые подрывали единство ка­

толической церкви. Но в настоящее время выводят на сцену ми­

стику не Х1У-ХУ м.в., а мистику ХУ1 и начала ХУЛ в. , в част­

ности начинают поднимать на щит испанских мистиков. Имеется 

колоссальная литература, посвященная мистике. До такой степе­

ни ос этим пишут обильно и выпускают специальные монографии, 

что прямо удивляешься, как люди, которые живут в век радио 

и автомоб”ля, могут заниматься этими мистически»™ теориями.



Это необход"”о для поддержания авторитета капитализма, для 

того, чтобы отвлечь мыслт’ от классовой борьбы,"для того, чтобы, 

как говорил когда-то Энгельс,"когда ня земле становится плохо, 

то люди начинают обращаться к небу ". Это усиленное обращение 

к небу, которым занимаются вот такие мракобесные ученые.

То, что ..рийсход”т с тикспИри", происходит также с Испан­

ской драматургией, которая играет немалую роль в истории мировой 

драматургии, Нет ни одного крупного драматурга, которого теперь 

не изменили бы в такой степени, что он становится совершенно 

неузнаваемым. Правильно отметил Ыих^их относительно "корабля, 

созданного природой". Путам веяного ридя пир^держек " припусков 

стараются создать такое впечатление, что и Шекспир, и Мольер, и 

Расин, и Лопе де Вега, и Сервантес являются мистическими писа­

теля^, которые уводил* от реальной действительности куда-то 

в мир несуществующий, в мир иной,-



....Нет почти ни одной статьи о Шекспире,в которых Шекспир 
обязательно не связывался бы с евакгилием,библией.Надо. , 
есть такая специальная работа ’’Мера за меру”,в которой 
сказано совершенно определенно,путем всяких цитат,самых 
веских ссылок на огромную литературу схоластическую, 
том стов,августинцев и т.д.,г„е „оказывается,что эта 
„рама представляет собою буквальный „рама.лческий апока- 
липсвнс.

Можно привести безконченой количеств примеров,причем 
нередко в числа этих ученых попадает более или менее 

трезвый го ос,и то он не договаривается до конца,и все 
время наталкиваешься на эти ослиные уши буржуазного 
мракобесия.Ссылаются на очень интересную работу Фер........
который выс.азал в провинциальном университете США до­
вольно интересную мысль -это то,что спросил В.М.,-не 

ли 
связывается ли с эпохой неограниченно/как ограничен 
каждый прогрессивный^буржуазный мысл .тень.И с моей 
точки зрения,надо бороться не только против Найтена и емз 
подобных,но и надо бороться против этих ограниченных 
буржуазных мыслителей,отдавая должную веему шшомушцену 
тому,что они говорят цену. Л не могу согласиться с М.К 

или других 
в том отношении,что мы можем у Найтена что-то подчерпнуть 
Я считаю,что буквального нечего у них подчеркнуть^ Мне 
кажется,что нам нечего у них искать.Все,кто посещает 
Кабинет Шекспира,знают,что наше шекспироведение достигло 
даже на этой стадии развития такой высоты,которой загра­
ницей -шекспироведение не достигло,тев более,что мы имеем 
в качестве великолепного .помощника себе наша советский 
театр,в котором созданы образы такие,которых не созвали
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мировые европейские театры на всем протяжении своего суще, 
ствования.Возьмите образ Отеддо, ,Лира и др.Следователь­
но,нам у них нечему учиться,а нам есть чем заниматься,й 
до., -,ны заниматься самым жестоким разоблачением всего тощ 
что они делают,не взирая на лица,причем есть такие учены 
которое в свое время написали довольно любопытные книги,। 
торые имели некоторое значение,но которые в последнее вр« 
код влиянием всего того,что происходит,обнаружили свою 
буржуазную сущность,когда начали сползать на’те же самые; 
позиции,на которых находится в основном буржуазное шекс; 
рове,..ение или буржуазное театроведение.С этим надо нам 
вести решительную борьбу,и одним из маленьких моментов 
этой борьбы я считаю сегодняшний „оклад М.М.

■ КОЖЕВНИКОВ.-
Я считаю,что М.М.,хотя нам и сказал,что он не будет 

заниматься памфлетом,а будет заниматься изложением книги 
объективным образом,но он не удержался,он иногда на:икал 
на отдельные курьезы этой книги больше,чем следовало.А 

уложим
вообще,если мы все эти курьезы /в Одну общую концепсию/то 
тогда обнаружится,что это не так смешно,как кажется на 
первый взгляд.Концепсия в-своей основе имеет чрезвычайно
•вредную т енд е нцию....
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Я думаю, так обстоит дело и у Найта, И Мих. м«х., конечно, ням 

дал общую концепцию Найта, но не всегда увязал отдельные детали 

с этой концепцией.

В этой книге, лично для меня, заключается очено мало нового, 

хотя я ее не чит«л. И когда tox>wx. говорит, что мы должны кри­

тиковать самые новые книги, он не совсем пряв. Эта книга вели­

колепно укладывается в ту оощую концепцию буржуазного шекспиро­

ведения, которую мы можем построить на основе прочтения прежних 

книг. Поэтому мЫ должны ударить не только по тем книгам, которые 

уже написана, а по тем, которые еще будут написаны. Все-таки это 

все сводится буквально к одному и тому же . И думаю, что вопрос 

заключается сейчас не в том, чтобы защищать Шекспира, которого 

они таким образом уничтожают, а в несколько большем. Когда мы 

отдельные книги, которые там выходят, берем в общей перспекти­

ве, обнаруживается на первый взгляд пярядо«сильный факт, ы икен- 
идеологической 

но, что Шекспир и Шекспироведение является поле?.’ даияеянзвшйпйш 

в борьба с нами. Дело идет не стольк о о том, чтобы утвердить 

колонизаторские претензии Англии, как это наблюдается у Найта, 

который нак-буАто является своеобразным агентом британского им­

периализма, Я не говори), конечно, что это сознательный агент, 

но он очень вульгарно берет те или иные символы Шекспира и 

перетолковывает их в интересно” для Британского империализма 

направлении. Но не в это” заключается самое важное. Важно не 

то, чем он отличается от других, а важно, чем он похож на других.
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Эти общие посредники современного шекспироведения направлены 

иротив нас, против революционней идее. И эта мысль ьов рлийнО 

ними шхтупает в книге Найта. На первый взгляд можеш показать­

ся странны”, как творчество очень крупного дисателн отдылонной 

эпохи может быть использовано для такой цел1’. А между тем, 

когда мы немного углубимся в вопрос, то приходим к заключению, 

что здесь есть глубокая закономерность.

Современное шекспироведение исходит из сближения, созна- 

те ьно иди несознательно, нашей эпохи с эпохой Возрождения. 

Эпоха Возротяения, как мы зн*еМ до Марпсистс^ому определению, 

была эпохой революционной. И Шекспир отразил противоречия этой 

эпохи. с полным основанием w очень явно мойвы прощупать связь, 

которая есть у Шекспира с мышлением его эпохи. Работа буржуазных 

шекспирологов заключается, во-первых, в том, чтобы ревизовать 

эпоху Возрождения. Это наблюдается в цело” ряде трудов. Пооиэ- 

вестн ревизию Ренессанса в то” направлении, чтобы эту револю­

ционную характеристику Ренессанса "з"яТь, а представить эпоху 

Ренессанса, как очень медленную эволюцию. Целый ряд трудов 

посвящен доказательству того, что основной идеологический 

багаж Шекспира и всех авторитетных мыслителей эпохи.совершенно 

совпадает с средневековым багажем, что это буквально то же са­

мое.

В этой концепции есть отдельные вариации. Но задача за­

ключается в том, чтобы доказать, что Воррождение не революцион­

ная эпоха. В этом заключается смысл ревизии Ренессанса.-



...Что касается Шекспира,то его творчество переваривается 
именно© в этом направлении,т.е. всякого рода критика мира, 
всякого рода отрицание той действительности,с которой 
встретился Шекспир.Мы знаем,что это была за действитель­
ность.Это был* эпох* накопления.У Шекспир” мы надодим 
оченб богатый материал в этом отношении.Вот эта критике 
мира изымается самым тщательным образом.Это мы «аблюдаем 
у старыхшекспирологов и у новых .

/Вопрос:ВВ8ЛЯДН Доудена на эпоху./.
Я говорю о старых,имея в виду то шекспироведение,ко­

торое сложилось после мировой войны.Термин бт*рый”я ура- 
треб ляю условно.Когдэ Вы называли Дрейпера старым, то ведь 
это книга 1928с..':

Здесь говорится тоже самое ,те же ожесточенные нападки 
на Гамлета.Эта тема ненависти,которую прослеживает 
М.М. у НС(йтви»,те же самая тема ненависти,о которой 
говорит Дрейпер.Сн говорит,что критик” мира у. Гамлета обу­
словлена незрелостью его суждений,что это неполноценная 
критика,что мы должны от нее отречься.

Эта общая тенденция выступает с достаточной ясностью.
Оень интересно противопоставление трагического периода 

творчесава Шекспира и позднего романтического.Тут тема 
ненависти уступает к^им-то видение чего-то вечного,чего-то 
неизменного,каких-то основ мира,которые совершенно зачер­
кивают эте тему ненависти.зачеркивают эту тему критики.И 
само собой разумеется,что из противопоставления траги­
ческого и позднее романтического периода «зорчества 
Шекспира, совершенно правильно,следует исходит при общей 
концеспии его творчества.И мы,в советском шекспирове-



Дании будем исходить из этого,но мы укажем другие осно­
вания трагического конфликта у Шекспира и другие основа­
ния укажем,пен ему в творчестве роман тического периода 
зло не выступает на первый план,почему зло является толь­
ко видением.По этому поводу очень легко провести па­
раллель между творчеством Шекспира и творчеством эпохи, 
представленной великими утопистами.

Эти семьи3 новые книги и те книги.которые будут на­
писаны .несомненно повторять то же самое,может быть 
под новым углом зрения,но во всяком случае тенденция их 
совершенно очевидна.ста тенденция является тенденцией ан- 
ти-револсционной,направленной главным обсевом против 
револю ионной идеалогии.И тут мы несколько неожиданно 
для себя встречаемся с общей основной темой,подспудной 
темой,которая лежит за всеми этими писаниями -это все 
страх перед революцией.Зот основная тенденция этих 
раб т,вог против чего они направлены.

. ПРд.ДЭЕкАТшЛЬ.- Кто еще хочет выступил,.
ЛьВИНСКИк-.-Тут не замечена оратора ми, ко торые вы- 

ступали после доклад* М.Ы.,основная темя доклада - 
Гамлет .или Кс^бян.Правда,в своем докладе М.й. указал 
на то,что тут проводятся те же самые мракобесные взгля­
ды ,как и у рядя другх буржуазных шекспироведо в.По 
такое сопоставление Гамлета с Кал^банси и Яго /мне ка­
жется,это веовьтГ раз,таких вещей не было....



.... и тут надо, исследуя автора, определенно показать, в чем 

он сам себе противоречат, ” основываться на фактах.

Во-первых, Найт здесь говорит, что Гамлет это тот же Кали- 

ба и, и ему противопоставлен Просперо. И в то же время он гово­

рит, что родоначальником Просперо является какой-то положитель­

ный тяп, но ни в коем случае не отрицательный.

Пне кажется, что тут нужно прежде всего исторически пока­

зать, что Гамлет и Калибан это два противоположных типа.

Найт довольно хятро ведет свою концепцию. действительно, 

из "EjjpH" можно вынести такое впечатление, что Просперо - 

это колонизатор, который приходит к дикарям. Ни мы знаем, что 

Калибаны современные, онм не выступают в звериных масках. Я по 

радио слышал, как американские полисмены, эти современные Кали­

баны, иди Каннибалы, действуют своими кастетами и выбивают зубы 

рабочим, рто самый настоящий современный каннибализм, культур­

ный, вооруженный современной техникой. Лело здесь не так просто. 

С одной стороны Калибан, дикарь, с другой стороны Просперо, че­

ловек, вооруженный всеми средствами технической культуры. Кали­

баны теперь стали довольно хитрыми, Оня вооружились средствами 

техни еской культуры и проводят свою звериную политику.

Этот анти - гуманистический принцип каннибализма, он скры­

вается под маской ку ьтуры и вооружен современной техникой и 

он то представляет большую опасность.

Что касается мистических моментов, то мы должны определенно 

указать, что и у нас былитакие типы. Покойный Росов доказывал, 
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что Макбет это йтстипизм. Гордон Крэг тоже проводил эту ми­

стическую л^нию. Для нас это пройденный этап. У нмх же этот 

мистицизм определенно используется для того, чтобы проводить 

свою империалистическую буржуазную политику, йто надо отметить.-



-• cJw.- нет больше се лающих выступить. Пре где,чем 
дать слово М.к. для заключительного доклада,я должен сказать 
несколько слов по поводу сегодняшнего собрания.■

bine кажется,что сегодня мы провели очень интересный 
вечер.Мы звслуаали очень интересный доклад по талантливости 
изложения и злободневности темы.Поэтому-то мы так живо 
реагировали, когда слушали эту самую повесть о том,как один 
из известных английских шекспиристов находится на грани 
безумия.Это очень любопытно и очень важно.

Этим вечером мы начнем серию таких выступлений.Шег за 
щагом.книгу за книгой,ст*тью за стать°й,мы не оставим без 
возражений ни одно выступление из европейских шекспиристов, 
мольеристов,испанистов и прочих исследователей буржуазной 
культуры.Эго вводит в обязанность советского театроведения, 
советской критики такой оживленный и аналитический отпор 
всем этим выступлениям.

£ане кажется,что очень интересная мысль были высказана 
М.it.,жеода он сказал,что это не формализм обычный.Мы высту­
паем против формализма и русского и европейского.^екаденсвво. 
символизм,формализм уходят от действительности .Но ормализм, 
это уже пройденная ступень этой идеалогии.Это уже выступают 
люди не ради форм,а за этим скрывает я- ожесточеннейшая 

перешли от 
идеалогияХСни ппшяжшшыгаяш любованиям красками .любованием 
видами в наступление ^наступление на что/-На человеческую 

мысль,на человеческий разум.Когд* Нвкйтеи говорит о том, 
что Гамлет слишком много думает,-вот эго основная мысль, 
мысль самая страшная для них -мысль,разума,ренесанс? про- 
священ ие,- в се то,что борется.разоблачает мрак,суеверие сред­
невековое,а сегодня - это бегство от мне ли,бегство от ра­
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зума.Это проходит в ряде книг,в ряде статей.Поэтому то, 
что Гамлет мыслит,это уже для них. преступление,это 
страшно потому,что за мыслью следует всегда какое-то 
действие,за словом дето.Вот мысли и дела они боятся.что 
за этой мыслью последует настоящее дело.При этом,когда 
М.М. рассказывал о том, что приводит мысль о нирване,ой 
уничтожении всего сущего,мне вопоминается один наш спек­
такль, который также проповедывал громко с подмостков на­
шего лучшего театра о том -быть или не быть,лучше не 
быть.Это спектакль "Гамлет" ₽ постановке КреГа.

/Морозов: КреГ шел от Хрвины/.
Когда один ив великих критиков русских КуСёль был 

на этом спектакле,он нэнщоал замечательную статью о том, 
что :"я был на спектакле ненавистного мне Художественно­
го театра,которого я ненавижу всем сердцем всеми фибра­
ми моей души,но как обрадовал меня этот спектакль,-почему. 
Потому что он показал всю прелесть нирваны,всю прелесть 
небытия,уничтожения человека.уничтожение позитивного, 
всякого истинного искания".Как блестяще Кре^" доказал 
нем эту нирвану:да не надо быть,смерть лучше жизни".

Я предоставляю заключительное слово М.М.
-MQFC^Cb.- У меня возражений не будет,я хочу сказать 

только следу щее .
В.0.,^ы не совсем понялц.что я хотел сказать.Упаси 

бог,что нужно у них учиться,об этом не может быть и'ре­
чи .Я хочу сказать,что изучая поток современных работ о 
Шекспире,нам нужно очень призадуматься,присмотреться к 
тому.что^ среди этого мо$рг всякого о тр иц а те л 
ходить какие-то- положительные ростки....
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^уч^ТРОвременнйГдрзматургиц запада, мы что Ji .Хелман

написала пьесу "Лисички», которую »'ы ставим у себя на сцене. С 

моей точк* зрения Ч’Н4У4-... тоже написал пьесу " 

которая должна ’’тт” на советской сцене. '< то кое мнение, может быть 

я не прав, но обсуждать так”е вопросы ням нужно.

То же самое и здесь надо находить какие-то положительные 

росткст.

G $$£j<io*c. я только не согласен вот в чем , что я будто бы 

не говорил, что это линия против революции, Это и есть моя ос­

новная мййМь. Я также не согласен 1в отношен’’4 старых работ. 

В моей статье "Поруганный Шекспир" я пт’сял, что был4 такие, 

которые сравнивали его с средневековьем. Я теперь Найт плюет 

на это. Теперь это мистика британской колониально/ пол”тг’ки. 

На*' нужно с оружие*' в руках быть на страже. Я смотрел американ- 

скую историю литературы. Восхваляют русский театр, как никакой 

Они ви,пят три этапа: 1) Софокл и его современники, 2) Шекспир, 

Мольер, 3) Горький, Чехов. И вы прочитав это, думаете: ах, 

батюшки! А на самом деле, ничего подобного. Восхваляется старый 

театр, Ермолова, Дх какая это была актриса, и что теперь в 
Москве большевикп сделали! Это обыкновенный прием: ах, Qexoa! 

ах, Пушкмн! Ах, Тургенев! Лев Толстой^Лмм»! Островский! Это 

же мировые имена!

Натан очень ядовитый вообде человек. Он пошел пи­

сать о русских и сел в калошу. Он написал 20 томов рецензий, 

пошел ругать "Русский вопрос" Симонова и Сел в калошу. И пье-
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сы нет, и все ужас, но та” есть одно гениальное место - твтм1ря^ 

прелестная, старинная задумчивая русская песня "Соловей, соло­

вей, пташечка*'.

Раз это старое русское ”скусств9, он его похвалил.

В ос новном нам нужно брать более новые, самые последнее 

работы. Что касается общей критики, то брать не только | Шек­

спире, и не только театр, но и всю Иностранную критику, испа­

нистику, мольеристику, критику актерской игры,

У ”еня сейчас есть интересно тема об Эльмере Райсе. 4 года 
kb-е^ц к Ю1ЛМ аОашГ/QtefonUa 

тому назад он на одда<г'1иий»Дг1и) кm nwf<itfdifi pwnoTi.mitpntnw *

стены, Л„ тут wib вив "pewiw aii..
^SlaJUJL *

му
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и
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frhLu, л т0Г0'*е^Т^ маленькая иоциальная мысль<гч-*в» 
рбж^енчог^ 'ре б ен ка -ат ад; з а бирз е т^ се бе,не х о че т о т да -

вать своему отцу,капиталисту^Свалят(что женщина рожает
на сцене,а вот общественная мысль -это не годится,это 
шив о;' пения Зачем вдррг какой-то отец, два. поколения. И
в конце концов «ан внял это’муЛф его последней пьесе у>е 
никакой общественной мысли нет,там"дрвушк’ хочет выйти
в а му ж\д»в едино темпе', вещи нлпршг эныып? сцене . Борьб?
против бливцсти.к жизни,борьб* против общертвенности 
проходиж^НЬтеатральную рецензию.Нам это нужно изу­
чать.

В.М. правильно указал на.тэсчто наши очередные 
собрания буду и гк современному тЧятру и .д.,да-= в 
этом месяце м^ бтдемЧвыст^пать об испанистах.

Г о порт, кек нем О'т-еутп' гь.Нам нужно о тве ти ть яро-до 

всего работами.Я очень р*д,что у нас будет выходить*

ежегодник будет лучше заграничных. В о - в г о р ых дп о ста
новкамт; ,научением критики.Я радуюсь,что в ВТО органи­
зован кабинет критики, гг, Бе пипегатеi-Это есть ответ,потому, 
что,когда я думаю о "Буре”,я вспоминаю,чго сказал великий;
русский критик. Сн оказал,что в "Буре" герой -сама жизнь,-
а никакой не^агробный мир,не фанр&стика.А. говоря о 
фантастике "Брри",Белин.ский сказал,что Ариель,Просперо и 
Миранда сотканы ив месяц*,ив пурпура зари.Сн видит какое-] 
то светлое начало в "Бур£*. '.изнь и утро,вот как скорму пи­
ровал Белинский.
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Кзучить русекуюсоветскую критику -вот это
■ будет наш ответ.И третий отве,т -постановки,в частно-

■ • . • ~ ■ j,

сти постановку "Гамлета " под сводами Всероссийского 
Театрального Общества ...то будет ответом наСТамлет или 
Калган?. Ыы ска-ем не "Гамлет или КалЦбан" , а* мы ска­

жем "Гамлет,а не Калибан",а вы калибаны.Вот,что мы 
ответим./аплодисменты/.

Е₽£^СК^АТЮ1Ь.-Позвольте от имени присутствующих » 
поблаг ..дарить Ы.М. за очень талантливый доклад./апло- 

• г '

ДИСМЕЯТЫ/.

’ ---- оооСССооо----

I- й*-г ’ *» '


